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1.は じ め に
本稿の目的は,大 学初年次で行われるリテラシー教育を効果的にするための要素を整理 し,
多様な視点か ら議論することにある。
初年次教育の重要性が指摘 され,そ の充実のために様々な研究や取 り組みが行われている。
桃山学院大学(以 下 「本学」 という。)においても 「中堅大学の学生 に必要なリテラシー能
力の研究」をテーマに研究プロジェク トを組織 し,初年次教育 ・リメディアル教育の在 り方
やそれを下支えする方法論 について議論 を行ってきた。その過程で明らかになったことは,
初年次教育に求める教科 ・科目内容が,各 大学 ・学部の指向する専門教育や育成すべ き学生
*本稿は,総合研究所共同プロジェクト 「中堅大学の学生に必要なリテラシー能力の研究H」(10共206)
の研究成果である。





また,大 学全入化の時代 を迎え,入 学生の質が多様化するなかで,今 まで以上 に丁寧な対
応が求められている。本学の新入生についても,後年次の専門教育 を受講するのに十分な素
養を身につけた学生か ら,メモの取 り方や レポー トの書 き方等の学習スキルが身についてい
ない学生,そ して高校までに修得 してお くべ き勉学の姿勢や考え方が欠如 したままの学生 ま
でその幅は広い。本学はいわゆる偏差値帯でいえばほぼ中位 に位置することから,こ うした
傾向は多かれ少なかれ他の多 くの大学でも問題化 していると考えられる。こうした現状のも
と,どのように初年次教育 を構築 してゆ くかについて多 くの実践報告が行われている1)。
ところで,大 学での勉学は学びの意識,姿 勢や積極性等が前提 となるが,最 近 これ らを欠
如 した学生が急速に増えてきた印象がある。本研究プロジェク トでは,初 年次で修得 してお
くべ き学習スキル,必 要な知識の要件,及 びそれを下支えする要因について様々な観点から
議論 したが,そ の議論が深 まれば深まるほど学習への意欲や積極性の問題;ど のように喚起
し,モチベーシ ョンを維持 させるのか,が 焦点になったのである。そこで本稿では,初 年次
に行 うリテラシー教育を下支えするための要件についてプロジェク トメンバーそれぞれの立
場 ・視点か ら提起 したい。まず次節では,議 論のための共通の土台 をつ くるため,対 象 とな
る学生を4類型 に場合分けする。次にメンバーの専 門;図書館学,教 育学,情 報教育,体 験
型教育,初 年次教育の立場から議論を行い,最 後 にまとめと展望を行 う。
2.仮 定 としての学生の類型化
本稿では初年次のリテラシー教育に必要な背景 について議論するが,そ の対象 となる学生
像は当然のことながら大学 によって様々であ り,議論の目的や性質によって異なると考えら
れる。ここでは,後 段の議論 に一貫性 をもたせるためにリテラシー教育の対象 となる学生 を
モチベーションの高低 と学修2)スキルの熟達度の2つ の観点から類型化 してお きたい。大学
に入学する学生の資質 ・学力 ・姿勢は様々であり,学生の類型化の軸は論者によってさまざ
まに設定可能である。本論では,後年次で専門分野の学習 を円滑に受容するための軸 として,
少な くとも勉学や取 り組み対象に関して一定 レベルのモチベーションと,最低限の学修スキ
ルを備 えているべ きと仮定 して議論を進めたい。
モチベーションと学修スキルの高低で類型化すると図1の ように学生を類型化できると考
えても良いであろう3)。以下に各象限のイメージを説明する。
1)例えば,日 本リメディアル学会誌である 「リメディアル教育研究」には毎号,英 語,日 本語,理 系
科目等に関する実践法が報告されている。
2)ここで学習と表記せず 「学修」 としたのは,知 識や考え方だけではな く,それ らの前提 となる集中
力や忍耐力等,知 識や思考方法の受容に必要なメタ能力 を含めての修得 を意図 しているからである。
3)大学を類型化する場合,こ れら1か らIVの象限の学生数で比較することが可能にもなると考えられ
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第1象 限の 「モチベーションも学修スキル も高い」群は,目 的意識が明確で能動的に学習
する学生群 と考えられる。この群の学生は自主性 を持って活動することが想定 されるので,
大学がプログラム等を提供 し教員が適切に助言 しさえすれば,一 定の効果が期待できる。逆
に言えば,こ の群の学生はある程度 自主性に任せてお くほうが良いと捉 えることがで きよう。










一方,第 皿象限の 「学習スキルもモチベーションも低い」群,及 び第IV象限の 「学習スキ
ルは低いがモチベーションは高い」群が,本 稿の議論の対象 になると考 えられる。第IV象限
は,勉 学に対するやる気はあるものの,受 容するためのスキルの欠如:ノ ー トの取 り方,レ
ポー トの書 き方等の学修技法,復 習時間をつ くる等の学習習慣,及 び集中力や根気の維持 ・






スキルを身につけないまま大学に進学 して きた群である。 また,第 皿象限の群はそうした点
に加えてモチベーションも低い群である。
以下の節では,こ の学生の4類 型を手掛か りにしなが ら,初年次のリテラシー教育を下支
えする要素について,本 プロジェク トの構成員の専 門の立場から議論 をしてゆ く。
3.附属図書館(機 能)の活用 を通 じての学生の生活 と学修に対するモチベーション
の開発:自 己効力感の向上に向けてのプログラムについての構想
3.1はじめに
学校教育法(昭 和22年3月31日法律第26号)の83条は,そ の第1項 に 「大学は,学 術の中
心 として,広 く知識を授けるとともに,深 く専門の学芸を教授研究 し,知的,道 徳的及び応
用的能力を展開させることを目的 とする」 と定め,第2項 は 「大学は,そ の目的を実現する
ための教育研究 を行い,そ の成果を広 く社会に提供することにより,社会の発展 に寄与する
ものとする」 と述べる。 このあまりにも抽象的な綺麗事を述べた規定からは,日 本全国に散
在する763校の国公私立の4年 制大学 とそこで学ぶ2,893,489人の学生たち5>の実際に目指 し
ているもの と目指すべ きものの具体像は確認 しがたい。最近では,文部科学省や中央教育審
議会においてアドミッション ・ポリシー(入学者受け入れの方針),カリキュラム ・ポリシー
(教育課程編成 ・実施の方針),ディプロマ ・ポリシー(学位授与の方針)と いう 「三つのポ
リシー(方 針)」の策定が提言され,制 度化が推進されてお り,キ リス ト教精神を備 えた世
界市民の育成 を掲げる本学 も学部ごとに 「三つの方針」を定め公表 している。
しか しこのような 「お経」だけでは,そ れぞれ特定の研究主題 と学術的守備範囲をもつ,
わたしたち現場の教員は学生にどのように教室で,ま た個別にどのように向 き合 うべ きかが
明確にならない。学生たちをモチベーションと学修 スキルの二つの軸で1か らIVの類型に区




ンは低いが高校 までの受験教育等で一定の学修スキルは備えて しまっている第H象 限に属す
るニヒルな入学生と,心機一転大学で学ぼうというモチベーションは高いが高校 までの教育
で十分な学修スキルは身につけてこなかった第IV象限の元気溌刺な学生に対 しては,高 等教
育サービス という商品を提供する使命 を帯びている大学 として,ヒ トとカネそしてチエを投
入 しさえすれば,効 果的な戦略を描 き,実施することにそう苦労するところはないように思
われる。一般入試で不本意入学の第H象 限の学生 に対 しては初年次教育に工夫 を凝らし,将
来の実現可能な進路 とそれに向けて幾ば くかの専門性をもつ学問分野 と関連スキルの面白さ
5)2011(平成23)年度現在の数字。4年 制大学の数は 「全国大学一覧」,在学者数は 「学校基本調査」
による。
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を伝えれば,活性化 し,見事 に敗者復活で きる学生が出て くるはずであ り,研究大学大学院
に進学 し学歴ローンダリングも可能 となる。正解がひとつしかない穴埋め問題やクイズ風選
択肢対応に弱かった第IV象限の学生に対 しては不正確で不十分な知識 を効果的なリメディア
ル教育によって上書 きに努め,本 来の専門教育につないでゆ くコースウェアを開発すればよ
さそうである。モチベーションも低 く,学習スキルも低い入学生に対 しての対応は極めて難
しい。本来,大 学に来てはいけなかった人たちで,大 学以外の ところで生 きがいと目標を見
つけるべ きであった人たちである。ユニバーサル段階で も,第II・第IV象限の入学生で需給
関係が完結 していれば幸福であるが,大 学サービスがあま りにも供給過剰 とな り,受け入れ
ざるをえなくなったのが この第皿象限の無気力な若者たちである。初年次教育 もリメディア
ル教育も,聞 く耳 と学ぶ姿勢を欠 く彼 らに対 しては無力である。その前段階のキャンパスで
暮 らし,学ぶ意欲 を掻 き立てること,これが至上命題 となる。4年 間この癒癩老人状態のま
まの若者を大学で抱 え込むのは本人にとっても,大学にとって も不幸の極みであろう。入学
前後で実施 しなければならない強烈なショック療法が功を奏 さない場合 には退場 をお願いす
べ きだと思われる。これは前節で も言及されていることであるが,初 年次ですでに履修単位
が 目立って少ないもの,す なわち第皿象限の学生の大半は間違いなく後 に中退 を余儀なくさ
れている。5年 前 に本学に着任 して以来様 々な場で発言 してきたことであるが(ま ったく顧
み られないことが,は しな くも本学の体質 ・組織文化 を示 している),後に述べる理由か ら
も,毎年度の最低取得単位 を定め,そ れを下回る学生たちに猛省を促 し,場合によっては退
学処分 を行 うべ きである。
3.2付属図書館の活用
大学全入のユニバーサル段階での入学生に対する教育サービスの課題 は,① 高校段階で身
につけてお くべ きであった知識 ・スキルの補強 を意味するリメデ ィアル教育,② 後続の専門
教育の基礎 となる知識 ・スキルの伝授 と育成を狙 う初年次教育のほか,③ 学ぶ意欲の賦活,
④市民生活に必要とされる知識と教養 を身につけてもらう教養教育の再編強化だと思われる。
この4つ の課題 に対応する際に附属図書館 とその機能を活用すべ きだということを以下に論
じたい。ただ学校教育を商業的ビジネスと考えるいわゆる`学 校屋'と 呼ばれる人たちの中
には 「図書館はな くてもいい」と公言 した り,教育研究の展開にはきわめて不十分で名 目的




デジタル ・ネットワーク時代の図書館 は,市民 に開かれた公共図書館,初 等中等教育機関
に付設 される学校図書館,一 定の専門主題性をもつ専門図書館 といった図書館の種類(館 種)
を超えて,程 度の差 こそあれ,い わゆる`ハ イブリッド・ライブラリー'の 姿 をとっている。
すなわち,従来の冊子体の図書,雑 誌 といった伝統的紙媒体資料 と電子書籍,電 子ジャーナ
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ル,そ して イ ンター ネ ッ トに浮かぶ ウ ェブペ ージ,ア ナログ とデ ジ タルの2種 の情報資源へ
の入 り口(gateway)を提 供 してい る。図2は`ハ イブ リッ ド ・ライブ ラ リー'を 図解 した
ものであ る。
図2ハ イ ブ リ ッ ド ・ラ イ ブ ラ リ ー
大学図書館は,リ アルワール ド(現実世界)と サイバースペース(電脳世界)の ふたつ に
またがる存在である。学生,教 職員などキャンパス内の利用者に対する図書館の入 り口は二
つ存在する。授業の開始前,空 き時間,授業の後,図 書館1階 ない しは3階 の入 り口か らIC
カー ドをかざして入ってくる物理的な入 り口で,カ ウンターを通 じての図書館サービスは開
館時間に拘束 される。いまひとつの大学図書館の入 り口はインターネッ ト上の図書館のホー
ムページ,`図書館ポータル'で ある。 この入 り口は年中無休 である。図書館は`知 の拠
点',本学では5学 部4研 究科の教育研究の資源 を擁 している。車の運転やPC,ス マー ト
フォンもそ うであるが,利 用の仕方を覚えなければこの世に存在するものはすべて上手に使
えない。この高度情報通信社会にはおびただしい知識情報がすでに存在 し,時々刻々大量の
知識情報が付加 されてゆく。玉石混清,真 贋のほども定かではない。現代社会 を生きてい く
には`情 報 リテラシー'教 育が不可欠で,別 途司書課程が教育プログラム として存在するが,
付属図書館は間違いなく本学における情報 リテラシー教育 を担わなければならない施設であ
る。①新入生に対するガイダンス,② 初年次の大学生活入門セ ミナーや基礎演習,③ 専門演
習などの1コ マをいただいて,教 育段階に見合ったデジタル ・アナログの文献情報探索の基
礎的スキルを教えている。① と②は初年次教育の一環 と位置付 けられる。
メモの取 り方やレポー トの書 き方などを含むリメディアル教育については,正 規の授業科
目として,初 年次の大学生活入門セミナーや基礎演習のコースウェアの重要な一部とされて
きたし,本学では最近,教務課所管の学習支援センターが設置された。開所時の入 りはよかっ
たが,あ との利用状況からみると改善の余地が考 えられ,付 属図書館の情報資料 を背景 とし




上は急務であり,と にかく図書館のハー ド・ソフトに親 しませる措置 を積極的に講 じなけれ
ばならない。
3.3主体的学修に求められる情報探索スキル6)
図3は,大 学 と社会が求める`社 会人力'を 備 えた課題解決型の人材 を育てようとすると
き,与 えられたテーマ もしくはみずから選び取ったテーマに関係する情報資料 を収集 し,構
造的に解析 ・評価 し,具体的状況 ・文脈 に見合った新たな知見を組み立てなければならない。
独創性 をもった競争力をもつ知見には試行錯誤の`情 報探索'の プロセスが必要である。そ
の試行錯誤の末 に取 り組むべ き項目を適切に表現するキーワー ドを発見 し,それらを用いて
データベースにあたる情報検索に持ち込むことになる。
学生たちが作成する卒業論文や レポー トには,程 度の差 こそあれ,テ ーマの主体的選択が
求められる。現実に卒業論文を作成する学生たちの多 くは当初のテーマとは異なるテーマに
取 り組むことにな り,図4の ような情報探索の連鎖的過程 を経験することになる。
上にとりあげたような情報行動 と情報探索の連鎖的過程は図書館でもっとも効果的に体験
で き,図書館職員の助けを借 りて,課題解決の知識 と技法のノウハウを身につけることがで
きる(図 書館は情報の提供 を受け,資料 を借 りるだけでな く,図書館 とその施設設備,資 料
の具体的な使い方(1ibraryinstruction)を図書館員か ら教わ り,助 け(help)をも借 りると
ころである。




　一 ⇒ 灘 … ⇒騨 誌
図4情 報探索の連鎖的過程
3.4積極的な図書館利用 を通 じての学修活動成果の顕彰の仕組み:肯 定的な"ユ ニバーシ
ティ ・カース ト"の創出
歴史と現実を振 り返れば,人 間社会 に差別 といじめはつきもので,コ ミュニティの支配層
が歴史的に共有する神話 と幻想によ り固化 したものもあるが,一 部のものはいつもその是正
が問題 となる。 また,資 本主義経済に限らず,学 術 ・文化芸術 など多 くの分野で競争は創造
的で清新な価値 を生み出す。上下関係 を内容 とする社会的差別は固定 され,階 層上昇を促進,
許容 しない ところに下層階層 に属する人たちに大 きな苦痛 を産み出す。
現在の 日本では否定されているような感があるが,大 学 を含む学校教育では知識習得 と学
修能力の到達度 を確認する各種の試験等 を実施 し,そ こでは必然的に優劣 の順位がつ く。
義務教育学校の運動会等 においては,ゴ ールインを調整するような努力 と能力 を覆い隠す
ような措置を肯定するところがあるようであるが,ほ んとうに社会に通用 し,一定の任務 を
社会的分業 として十二分に担える人材 を養成する大学では,創 造的競争 を促進する仕組みを
拡充整備すべ きであると考える。
附属図書館が保有 し提供する情報資料 を効果的 ・有効に利用 し,一定の成果 をあげた学生
には,定 期的ない しは随時,貸 出冊数,貸 出期間,及 びデータベース利用等の図書館利用 に
特典 を与えたり,学長や学部長が顕彰 した り,あ るいは単位認定に反映すべ きであるように
思われる。卒業時点での顕彰では,学 生間に創造的競争は演出で きない。 キャンパス内 に
「あの子は頑張 っている。わた しも頑張 らなくちゃ」 と思わせる`上 流階層'を 眼に見える
ものとする建設的な`ユ ニバーシティ ・カース ト'制度を構想 してはいかがなものか。頑張
りさえすれば,自 分 も褒めてもらえる,容 易に`階 層上昇'で きると思わせなければならな
いし,実際に相当数が`階 層上昇'す る実績をみせる必要 もある。
2012年に遅ればせなが ら`ブ ックハンティング'と いう学生中心のプログラムを実施 した
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附属図書館 は,2013年に図書館業務を支援する学生,`ライブラリー ・ス タッフ'の 制度化
に踏み出す。学内の手ごろなアルバイ トと思わせ るのではな く,一定の意欲 と学修成果を備
えていることを認定 し,がんばった学生を積極的にそれに採用 し運用することは,先 に述べ
た`ユ ニバーシティ ・カース ト'を構成 する一要素を造出できるようにも思われる。
3.5資格教育の有効性
創造的競争を演出する建設的な`ユ ニバーシティ ・カース ト'制度 を仕組 もうとするとき,
`資格'は 一定の有効性 をもつと思われる。本学経営学部は`日 商簿記3級'の 資格取得 を
一応の原則的卒業要件のひとつとしてきた。`日商簿記3級'の 合格者については,「財務担
当者に必須の基本知識が身につ き,商店,中 小企業の経理事務」を担当するにふさわ しく,
「経理関連書類の読み取 りができ,取 引先企業の経営状況を数字か ら理解で きる」知識水準
を保障するものであ り,多 くの企業は 「営業,管 理部門に必要な知識(を 持つ者)と して評
価 される。学部課程の前半で取得するのが当然 との雰囲気作 りがなくてはならず,取 得でき
ないのは自分の学修が劣ってお り,怠ける自分が悪い と思わせる仕組みと,努力すれば間違
いな く取得で き,`ユニバーシティ ・カース ト'をひとつ上昇できるとの組織文化の構築が
望まれる。















　 　 　 　 　ヒ
iそ こそ この
現在 ジェネラリス ト
図5就 職活動 を見越 した資格の有効性
従来は,企 業側が相対的に低コス トの新卒一斉採用を実施するとき,学部教育 を前提にポ
テンシャル と教養 を推測 し,す ぐれているであろうと思われる人材 を採用 してきたが,蝦 疵
ある欠陥的人材 をつかんだ場合はその一切は買主責任 とされて きた。そ して,欠 陥人材以外
の見込み通 りのポテンシャルをもつ人材 は,ジ ョブローテーションによりそこそこのジェネ
ラリス トに育てられた。 しか し,これからの国内外の激 しい競争に勝ち残ろうとする企業は,
個別に確実な実績 と能力 を持つ人材,ス ペシャリス トを個別に中途採用するほか,低 コス ト
の新卒一斉採用 を実施する場合にも,い まだ発揮 されていない潜在的能力(ポ テンシャル)
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を評価する博打のような部分は小さくなるであろう。現在明確 に示 されている実力を前提 に
評価するようになると思われる。それは一定の社会的に権威ある資格 によって可視化されて
いると考えられるようにな り,一定の資格を有する一定水準のスペシャリス トない しは経営
の一角を確実に担 えそ うな高度なジェネラリス トに育てようとするように思われる。 日商簿
記3級 以外に各学部学科のカリキュラムに関連する資格取得ない しは合格者についてはすで
に受験料の供与や報奨金の授与がなされているが,こ れを透明度の高い形でキャンパス内に
周知 し,単位認定 に反映 させ,`ユニバーシティ ・カース ト'の上昇を宣する必要がある。
3.6まとめ
資格 と言っても既存の教職,司 書,学 芸員,日 本語教員などの資格課程が発給するものは
卒業時にかろうじて間に合 う性格のもので,`ユニバーシティ ・カース ト'に馴染みに くい。
そのために日商簿記検定をは じめ とする単発の資格 を機動的に活用することが このユニバー
シティ ・カース ト'を機能させることになると考えられる。`ユニバーシティ ・カース ト'
制度のもとで まった く意欲 と努力を示 さず,改 善傾向の見えない ものについては4年 目に留
年 となるが,段 階的に早期 に退出させる仕組みも必要であろう。本稿では,大学初年次にお
ける教育の充実のひとつの解 として,肯 定的な`ユ ニバーシティ ・カース ト'の概念を軸 に
する方向を示 した。今後,様 々な議論 を行い,適 切 な制度設計を行 うことが望 まれる。
4.教育相談による自己理解 をリテラシー教育の場で機能 させる方途とは
4.1はじめに
学生にとっては,入 学後の生活様式が高校時代 とは全 く異な り,自 ら考え判断 し行動に移
すことが否応なしに求められる。例えば,新 たな人間関係の構築をめざして,コ ミュニケー
ションを図ろうとする。 しか し,心理的側面からの圧力がかか り,行動 に移せないことがあ
る。 このことは,学 生が発する非言語的な表現 を介 して伺い知ることがで きる。
一般的には,自己と他者 との間に関係性がない環境に身を置 くと,心理的な不安を解消 し,
繋が りたい との思いか ら行動化が図られる。 とりあえず授業で偶然隣に座った人に声をかけ,




そこで,学 生が自分のリズムで心地 よく大学生活を送れるように,環 境づ くりの手だてと
して,初 年次のリテラシー教育に着 目する。モチベーションを高めた り,学修スキルを習得
させることは,学 びを深めるうえで特 に重要である。 しかし,学習の場で安心 して取 り組め
る環境が用意 されていないとしたら,授業 どころではなくなることが予想される。授業には
出ているものの,集 中力が無意識のうちに削がれ,学 びへの入 り口で立 ち止まることにもな
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りかねない。
学生にとっては,入 学後の1か 月の間にこうした課題を克服で きるか否かで,連 休明けか
らの行動に大 きな変化が もたらされる。このことは大学生活に対するモチベーシ ョンの高低
に拘わらず,こ れまで横の繋が りで支え合っていた高校時代 とは異な り,繋が りがなく自ら
の手で構築 しなければならない環境にあることを,指導者が理解を深めて対応する必要があ
る。高校時代からの友人 とともに入学 した学生 も見 られ,新 たに関係性 を拡大することなく
既存の状態で留 まるのであれば,何 ら人間関係調整能力の成長は見込めない。人と人 とが新
たにかかわり合 うことにより,コ ミュニケーション能力が鍛 えられ,人 間関係が構築される
プロセスで人間関係調整能力が育まれるのである。




学生一人一人が自己理解 を図るための,自 己直視 をする機会が少ないのが現状である。就
職活動が始まり,エ ン トリーシー トの作成を迫 られ,慌 てて自己分析 に取 り組む姿を目にす
ることが多い。適宜,自 分 自身について見つめ直す手続 きを行うことで,豊 かな人間形成が
図られるはずなのだが,そ れが満たされていない。未来への展望を開 くうえで,過 去を見つ
め直 し,現在を見据 える時間を確保 したい。 日常 において,自 分の 「強み」や 「弱み」を含
めた自己分析がなされてこそ,未 来に向けたより望ましいあ り方を追求で きるのではないだ
ろうか。
それでは,こ うした自己分析をどのように実践 していけばよいのだろう。筆者はその手だ
ての一つが教育相談であると考えている。定期的に自己への 「ふ りかえ り」を行い,そ れを
活字で表現することを積みあげる作業が求め られる。学生生活を送る中で,多 様な体験を通
した気づ きは,人 間形成 に大 きな影響 を及ぼす。成功体験は自信 をもたらし,「できる自分
を知る」ことで自己肯定感が高まり,自尊感情が芽生える。一方,失 敗体験はおおむねその
逆の効果をもたらす。ただし,両体験 ともに自らの人間形成 に大 きく寄与することか ら,き
ちんと向 き合い自分にとってどのように意味づけがなされているのか,自 分の言葉で表現お
よび理解することが重要である。つま り,自分の気持ちを最 も正確な言葉で表現 しようと考
えることで,経 験 を通 して自らが置かれている現状 について,き ちんと見据えながら突 き詰
めることがで きる。 もちろん時間を要する作業ではあるが,直 視することは丁寧 にふ りかえ
ることであ り,これか ら進む方向性を導き出す ことにもなる。これでよいのか否かを,考 え





容は,面 談(原 則 として60分)と作文(ふ りかえ りの中身を活字に整理)で ある。面談は,
一か月あたり一回ほど行い,来談者が発 した言葉 に着目し,その根拠 について見つめ直 して
いく。来談者が発する言葉の背景には,必 ずそれなりの理由づけがあ り,それを正確に受け
止めることができているのかどうか,相 談者の支援 を通 して明らかにしてい く。回数を重ね
ることで,は っきりと見えていなかった 「強み」や 「弱み」 を自分の力で浮 き彫 りにするこ
とができる。
作文 については,面 談を通 した気づ きを,そ の内容に最 も近い言葉 を熟慮のうえ,表 現す
ることを目的 とする。面談で得た理解の内容を活字で表現 し直すことにより,明確 な捉えに
近づ くことができる。理解出来ているかのような感覚で留ることなく,で きるだけ本質的な
理解に迫るために,自 問自答 しなが ら面談をふ りかえり,活字に置 き換 える作業 に取 り組む。
相談者 との面談内容について,ま ずは来談者の気づ きを最重要視する。そして,本 人が気
づ き得ない領域 については,相 談者 との面談を通 して具体的な事実に着 目しながら気づ きを
促す。来談者が 「強み」 と 「弱み」について理解することにより,それを生かす手だてを自
ら構築することがで きる。来談者が個性 をどのように捉え,そ れを生かす方途を考えること
が 自己理解を深めることに繋がる。特 に 「弱み」 については,自 分だけで考えるとつい 目を
反 らして しまいがちになる。そこで面談をすることで,課 題 を乗 り越えるための手だてにつ
いて,相 談者 とともに見つめ直 し,「弱み」 から影響力が少ない状態 にまで戻すことが可能
になる。
面談を進める上で,ジ ョセ ブ ・ルフ ト(1955),ハリー ・インガム(1995)による 「ジョ
ハ リの窓」のモデルを参考 にする。モデル図を図6に 示す。
「ジ ョハ リの窓」の1(「公開された自己」)の領域については,来談者 と相談者の双方で
理解できている内容であり,初 回面談から話の題材 として活用出来る。ただ,先 述 したよう





の,他 人からは見られている自己」)の領域である。来談者が 自分では気づ き得ないことか
ら,相談者 とともに面談を通 して気づ きへ と導 き,日常において生かすことを視野に入れる。
この領域については時間をかけて,具体的な事実 に基づ き理解を促す ようにしたい。決 して
気づ きを押 しつけるのではな く,自然 に気づ きの内容について 「なるほど」 と受け入れるこ
とができるようにすることが肝要である。このことは道徳的理解を道徳的実践力 として高め,































つ まり,来談者の 「強み」 「弱み」 について,自 ら気づ き得ないことを理解 し,そ れを実践
の場に生か してい くとすれば,当 事者がそのことを十分に受け とめる必要がある。すると理
解を促す段階で,相 談者は来談者に対 して特性が認め られる場面を取 りあげ,来 談者にじっ
くりとふ りかえって もらう取組を進めることが効果的である。丁寧に時間をかけて面談を進
めることで,少 しずつ来談者が自分 自身の特性 と向き合 うことがで きるようになる。
相談者が来談者 とともに確認 しながらの面談になるのが,「ジ ョハリの窓」の皿(「隠 され
た自己」)の領域である。 この領域 については,来 談者 と相談者との信頼関係が高 まること
により,安心 して少 しずつ自分のことについての語 りを通 して表現 される。面談 を定期的に
繰 り返す ことにより,双方で信頼関係が深ま り,「自分ではこう思っているのだけれど」 と
いう中身の話が出始める。相談者は,来 談者の自己開示に寄 り添い,そ の内容を明確にして
いくことが求められる。 この領域については,来 談者自らの理解によるものであ り,相談者
は受容的態度で臨み共感することにより,来談者の自己理解が深まるとともに,即 実践へ と
もっていける内容である。
ここまで 「ジ ョハリの窓」のモデルを用いて,相 談者の来談者に対 して面談への対峙のあ
り方について見てきた。面談を通 して,発 せ られる内容がどの領域に属するのかを見極めな




来談者が,自 分の 「強み」 と 「弱み」 に気づ き自己理解 を深めるうえで,相 談者は支援者
の立場 に徹する必要がある。主体的に自らの特性 を見いだす取組では,新 たな気づきが 自己
肯定感 として内面化 に向かう。 まずは来談者の気づ きを尊重 し,「ジ ョハ リの窓」の領域1
か ら皿について,寄 り添いながら共にふ りかえりを深めてい くための支援が求められる。待
つ姿勢 とともに事実に依拠 した助言を繰 り返す ことで,ふ りかえりを望 ましい方向へ と導 く
ことがで きる。定期的に面談を行いそこでの語 りを積みあげることにより,自己理解を深め
てい くことになる。気づ きの内容について,一 層の焦点化 を図 り,自己肯定感 を深め自尊感
情を高めることが,「必要 とされている自分」を実感させることに繋がると捉 え,基 盤 とし
て不可欠なリテラシーに相当するものとして位置づけられる。
リテラシー教育の視点から,モ チベーションの高低 と学修スキルの熟達度の2つ の観点か
ら学生を象限化 し,如何にして学修へのモチベーションを高めていくのか,そ の解決をめざ
す うえで,学 生 に対 して自己理解を深めることを追求させたい。
モチベーションの高低に関 しては,本 学に入学するまでの過去をふ りかえることで,「満
足できている自分」,「不満である自分」 など現在の自分像に至った経緯 を見据えなが ら,な
ぜ現状がそ うなのかを明らかにすることがで きる。その気持 ちの変容 を自覚 しながら,今 の
気持ちに最 も近接 した言葉で表現することにより,納得に向けた整理 と再出発のためのモチ
ベーシ ョンづ くりが始まる。
一方,学修スキルの熟達度に関 しては,学 生一人一人の既存の力量 について,正 しく認識
されているのか否かが問われる。自信過剰や過小評価など正 しく自己理解ができていない場
合,日 常場面において不具合が生 じ,勘違いであるがゆえに素直に受け入れることがで きな
い。引いてはまわ りの不信感を招 き,自 らはまわ りの不理解 によるモチベーション低下に陥
る。
何れの場合においても,来談者 と向き合い 自己理解を促す面談を行 うことが,解 決に向け
た糸口となる。その際,相 談者は来談者との間でかかわりがある人の方が進め易い。来談者
は面談 を行 う必然性 を自覚できていないことから,そ れに気づかせるための面談 を行う上で,
相談者は自然に面談に入ることを心掛けたい。そして相談者は,来 談者の課題解決に向けた
ビジ ョンを描 きつつ,面 談 に臨み来談者の変容 を見据えながら継続することが肝要である。
4.5まとめ
大学初年次におけるリテラシー教育の中身 としての,学 びに対するモチベーシ ョンと最低
限の学修スキルの必要性があげられている。主体的な学びを展開するうえで,両 者が基盤 と
して位置づけられる。ただ,仮 に両者 を満たしたとしても,学 びが機能 しないことも考えら
れる。それは,自 己理解がで きていないことが一つの要因として考えられる。自分の 「強み」
と 「弱み」 と向き合い,そ れを克服する手続 きを踏んでいないことから生 じる弊害として,
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自己一致のズレがある。いわゆる本質と実質のズレであり,本質の容量が乏 しいにも拘わら
ず,実 質の世界では容量が余 っているケースである。こうしたズ レを修正する作業が教育相
談にあた り,時間をかけて進めていくことが重要になる。ズレが生 じるのにかかった時間分,
修正するのに時間をかけることが望ましい。来談者と相談者の問で,丁寧 にコミュニケーショ
ンを図 り,納得 を促すかたちで自己理解 を深めることへ と導 くことが求められている。
大学初年次において学生は,大 学生活に対 して見通せない不安 と,自己理解が十分でない
ことから,学 びに対 しても積極的に向き合えなくなる傾向にある。主体的な学びを展開して
いくには,学 生一人一人が自己理解を深めて,自 尊感情を高めていくことが必要である。学
びの基盤 として位置づけられるモチベーションを高めるには,自 尊感情 を高めることにあり,
その手だて として教育相談が果たす役割は大 きいと考える。ただ し,こ こで とりあげる教育
相談 とは,専 門性 を要するものではな く,あ くまで傾聴に力点を置 くものであ り,誰で もで
きる汎用性の高いものを指す。今後,定 期的に時間を設定 し,必ず継続 して聴 く時間を設け,
共に寄 り添いながらふ りかえることを積みあげることで,一 人で も多 くの学生が積極的な学
びへ と転換することを期待する。




ていることを指摘 した(山 内,2003)。ここで言 う 「図書館情報 リテラシー」 は 「人間が情
報を処理 したり利用 したりするプロセスに注 目し,情報を探すこと ・活用すること ・発信す
ることに関するスキルを身につけることに注目したリテラシー概念」 とされてお り,「メディ
アリテラシー」は 「人間がメディアを使 ってコミュニケーションする営みを考察 し,メディ
アに関わる諸要因(文 化 ・社会 ・経済)と メディア上で構成 される意味の関係を読み解 くこ
とに注目したリテラシー概念」 とされてお り,「コンピュータリテラシー」 とは 「情報やメ
ディアを支える技術 に注 目し,そ の操作および背景にある技術的役割 を理解することに注 目
したリテラシー概念」 とされている。情報 リテラシーという言葉にこの様 な三つの立ち位置
があ りそれぞれな りに重要であるが,情 報環境が激変 している現状や学生の学力等低下の状
況変化 を鑑みるに,山 内が提起 した三観点を融合するだけで,大 学初年次生が身につけるべ
きリテラシーを網羅で きているとは言えない と考 えられる。本節では,筆 者が考える着 目す
べ きリテラシーの論点を示 した後,学 生が直面する問題点 を情報 リテラシーの観点か ら議論
することにしたい。
5.1情報発信者 として読み手を意識することの重要性
情報 リテラシーとして学生に求める要素の うち,筆 者が重要 と考える論点は 「読み手は誰
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であるか」 という意識である。ICTが急速 に普及する以前には,一 般に簡単に文書を作 り公
表する必要性 も,公表する場 もなかった。 しかし,イ ンターネ ットが普及 し,個人がプログ
やソーシャルネッ トワークサービス(SNS)が一般的になり,個人が以前 とは比較 にならな
い位,簡 単に自説や文章を公衆に向けて提示 し易 くなった。 しか し,心理的 ・技術的な障壁
が低 くなった一方で,公 開することについての危険性の認識や,公 開された情報の信愚性や
正確 さへの配慮や評価は十分であるとは言えない。大学初年次生はもとより上級生について
も,ネ ッ ト情報 に関する,弁 えておくべ き情報 リテラシーが十分ではないのである。特に情
報を発信す る場合は,「読み手は誰であるか」を意識 して情報発信することが重要であ り,
これはひいては 「他者からどう見 られるか」 という自己客観視 にも直結すると考えられる。
以下では,学 生が直面する情報リテラシーの中から重要ない くつかの問題点を挙げて議論 し
てゆ く。
5.2人間関係 とい う視点か らの考察
学生達を取 り巻 く環境の変化として,以 前であれば継続的な情報交換が難 しかった公的 ・
私的な人間集団(以 下 「クラスター」 と呼ぶ)が,メ ールやSNSの発達により情報の継続
的交換が可能 となった事実が挙げられる。必然的にいまだ十分な人間関係が築けていない相
手に対 して,不 用意に情報 を開示する機会が増えることになる。会ったことも話 したことも
ない人間に対 して,社 会的文脈か ら離れた情報が提供されることも稀ではない。こうした相
手に対 しては,誤 解されないように注意深 く情報 を発信 してい く必要があるが,現 在の とこ
ろ,そ のような情報リテラシーを十分 に修得 している学生は少ないように思われる。クラス
ターが自分のコミュニティであれば,あ る程度読み手を想像 し意識することは可能であろう。
しかし,緩やかに結合 した近接するクラスターに情報発信する場合には,想 定 を超えた情報
受信者が存在 しうる。確かにインターネッ ト上で緩やかにつながったクラスターの間の情報
交換の結果,集 合知が形成 され有意義な結果が導出されることが多い。 しか し,このような
物理的に距離があるクラスターの間でのコミュニケーションは,共 有すべ き社会的文脈に乏
しいために,そ れを補 う情報も併せて提供する必要がある。これまで必要 とされなかった作
法を教 え込むことが,大 学生に必要な 「情報 リテラシー」の一部を構成すると,筆者は考え
る。特 に,図1の 第IV象限の 「学習スキルは低いがモチベーションは高い」群については,
そのクラスターの興味の中心である話題 については知識があって もそれを支える暗黙の知的
共有情報財を持 っていない可能性が高いと考えられ。そこでは,同 質のメンバーの間では不
必要な社会的関係性の基礎 をなす情報 を,情報発信者が情報受信者に向けて発信すべ きこと
を喚起 しなければならない。
5.3「炎上」回避 に関する考察
インターネット上のいわゆる 「炎上」 についても,多数が一時的に緩やかに連携 し特定の
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対象に対 して攻撃的な態度 を示すことだと解釈することにより,前節 と類似の事柄を指摘す
ることがで きる。自分自身が炎上の対象となった場合の対処方法についての教育は,初 等中
等教育で も行 われている。 しかし多 くの場合,「インターネットの社会はこのように怖いか
ら,イ ンターネットで うかつなことは書かないようにしましょう」 というレベルの予防的教
育にとどまっている。 しか し,現 在のデジタル ・ネイティブの大学生 に対 してSNS等での
情報発信 を諌めても,効果的な抑止力 とはならず,禁 止 しても多 くの学生は隠れて情報発信
するであろう。む しろ重要なことは,炎 上を誘発 しない発信方法,及 び対応策,具 体的には
感情的ではない(抑 制の効いた)文 章の書 き方 を 「情報 リテラシー」 として教授すべ き,と
いうことである。見落 とされがちであるが,対 象 に対 して感情的に反発 を伝えようとする個
人的動 きが,集 団として同期 してしまい,結 果 として意図せぬ強力な攻撃になって しまう場
合がある。素朴で幼稚な正義感の発露がインターネッ トにおける炎上 を生み出すという解釈
もある。 この解釈 に立つなら,「読み手が素朴な正義感の持ち主であることも想定 し,感情
的にならずに読めるような文章を書 く」訓練が炎上の回避につながると期待できる。特に,
図1の 第II象限の 「学習スキルは高いがモチベーションは低い」層については,冷 笑的に振
る舞 う傾向があるように思われるので,特 に 「読み手は誰であるか」,(自分 とは異なる属性
をもつ)ど のような人たちがそれを読む可能性があるかということを常 に意識 しなが ら書 く
ことを教育することが重要となる。
5.4自己決定権に関する考察
「読み手は誰であるか」 を意識することは,同 時に 「読み手が自分 をどう見るか」を意識
することにつながる。その際考慮 しなければならないのが,言 論の自由や表現の自由を保障
する基本的人権の中に,ど のように見 られるのかを 「自己決定する権利」が含 まれるという
論点である7)。自己決定することを権利 として認めることか ら,「情報発信 の結果,本 人 自身
が どう見られているのか」 ということと,情報発信者が 自分の書いた文章を第三者に 「見 ら
れたことに起因する結果」 を受け入れざるを得ない,す なわち情報発信者は招来 した結果 を
甘受する義務があるということが導かれる8)。しか し,この議論 には,情 報発信者は自分が
どのように見 られるか予見する能力があるという,暗黙の前提が存在する9)。
では,ど のような能力を身につけさせることが最低限の 「情報 リテラシー」 として必要で
あろうか?こ こで重要なことは,イ ンターネット上の書 き込みは時空 を超えて閲覧で きると
いうことである。先述 したように,イ ンターネットに媒介 される自分の発信情報が自分 とは
共通の属性を持たないクラスターからも見 られているということである。自分の所属するク
7)この論点については,た とえば,高鍬(2013)を参照のこと。
8)「読み手 にどう受け止められるのか」 を意識するように教育 したときにあ りがちな反発 として,「自




ラスターでは正当な書 き込みであっても,共通点 を持たないクラス ターから見ると批判の対
象 と認識される懸念を教育する必要がある。また,イ ンターネ ット上の過去の書 き込みが一
人歩 きする可能性1°),さらに過去の履歴 を総合することにより明言 していなかった自分に関
する情報が推測 される懸念 を認識 した上で文章 を書き,情報発信すべ きことこそ情報 リテラ
シーの重要な役割であると考えられる"〉。
5.5ハンドル ・ネームに関する考察
ハ ン ドル ・ネーム'2)で発表することも,「読み手が自分 をどう見るか」を意識 しなが ら情
報発信する際に留意すべ きことである。た とえば,特 定のハンドル ・ネームを継続 して使用
して書 き込むことは,物理的な実在 としての 自分 とのつなが りは明確 にしていないにせ よ,
確実 に同一人が継続 して情報発信を行 っていると見 られる事実につなが る13)。それに対 し,
その場限 りのいわゆる 「捨てハン ドル」 を利用 して書 くときは,そ のような継続性のない,
無名の一個人 としての孤立 した発言,脈 絡のない発言の点在 とい う意味 を持つ。この相違 を
自覚的に使いこなせるようにすることもまた,イ ンターネット上での意思表示 という行為 に
必要な情報 リテラシーであると考えられる'4)。
なおハン ドル ・ネームでの情報発信は,書 いた結果を追求されることが少ない'5)ため,無
責任な書 き込みや攻撃的な書き込みが行われがちである。書 き込んだ本人が個人的に追求 さ
れないからと言 って無責任な行動をとることや,付 和雷同して群集の一員 となって特定個人
を攻撃することの倫理的側面からの考察を促す ことが必要であろう。 さらに,安 易に匿名性
を悪用 した言語暴力的状況が蔓延すると,匿名性が保証される場そのものが排除される危険
性があること,そ のことを理解 した上で情報発信すべ きであることも教 えるべ きであろう'6)。
5.6ア カデ ミック ・ライテ ィングとの 関係
「読 み手 を意識 して書 く」 とい う視 点 は,ア カデ ミック ・ライテ ィングを も統 一的 に扱 う
基盤 を提 供す る。す なわち,ア カデ ミック ・ライテ ィ ング を情報発信 の一種 と捉 え,第 三者
10)それ以前 になんらかの形で保存されている場合があるため,特 定のサイトに書 き込んだ自分の発言
を削除しても完全消去にいたらない危険性 も含む。
ll)このような方向性を抽象化すると,自分の 「常識」が普遍的なものではないことを気づかせる,と
いう教養教育の一つの柱 との関係性まで抽象可能ではあるが,本 稿では深入 りを避ける。
12)インターネットをはじめとしたネットワーク上で活動するときに用いられる別名のこと。
13)肯定的な 「評価」を蓄積 して 「評判」 に至るメカニズムを導入することで,レ モン問題を回避でき
るという山岸の指摘 も,知識として教育する必要があるかもしれない。
14)固定 したハンドル ・ネームで書 き込むことによって,本 来の自分 と違う人格 としての仮面をかぶっ
た状態 となることや,ま た何かの拍子に明示していなかった物理的存在 としての自分 とその固定ハ ン
ドルという電子上の書 き込み主体 とのつなが りを暴露される可能性のあることなども教 えるべ きであ
ろう。
15)技術的には完全な匿名性の確保は困難であって,犯 罪捜査などで捜査機関が公的に調査 をすると実
在の人格 との関係を推認,確 認で きることも教えるべ きかもしれない。
16)書き込みを行っている場(サ イ ト)そのものが,他 者から見てどう見 られるのかということを意識
させることも必要か もしれない。
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に伝わる文章作法の伝授が情報リテラシーの一環 を構成するとして,情 報リテラシー教育 を
再構築 しうる可能性 を指摘できる。たとえば,大 学の レポー ト等では,安 易な剰窃:コ ピー
&ペース トが多発 している。 しか し学生はそれがなぜ悪いことか,許 されないことなのかと
いう素朴な疑問をもってお り,教員側がそれにしっか り回答 しないことが多い。レポー トを
評価する教員はアカデミズムのコミュニティに属 してお り,先行研究を踏まえた自己の調査 ・
実験 ・考察等 を通 じて新 しい知見を切 り開いて行 くことが重要であることを認識 させるべ き
なのである。情報 リテラシーの視点で考えるからこそ,他 者の実績 を無断でクレジットなし
でコピー&ペ ース トすることが許されないのだということを伝 えることの重要性が見えてく
る17)。
5.7表現方法に関する考察
「読み手を意識 して書 く」 という視点か らは,読 み手に伝 える色々な方法のメニューを教
え,そ れぞれの方法の利害得失を教 える必要性 も導かれる。 さて,ICTの急速な発展により,
ワープロソフ トやプレゼンテーションソフ トを用いて,色 々な表現方法が簡単に利用で きる
ようになったことから,伝 達手法の取捨選択の幅が広がった。 しか し,表現方法 には,事実
を誤認 させるためにとられる誇大な表現も含まれる。たとえば,以 前なら,一 々計算をした
上で分度器を使 って描 く必要のあった円グラフも,表計算 ソフ トウエアに組み込 まれた機能
を使 うことによって簡単に描 けるようになった。しか も,色分けや三次元化 したグラフも簡
単に描ける。 しか し,このことは,事 実を誤認 させるために誇大な表現 を使 うことが簡単 に
なったとい う側面 を持つ。たとえば,グ ラフを描 く時に膨張色や収縮色 を効果的に使うこと
により,実際の差異を誇張 した りする印象操作が可能である。 もちろん,自 己の主張を通す
ためには,こ のようなフェアネスが欠落 した表現方法をも取 るべ きだという教育は,情 報 リ
テラシー教育 としては不適切であろう。 しか し,逆 にこの様な誤認へ と誘導する表現方法 を
知ることは,情報 リテラシー教育の一環として重要だと考えられる。 また,デ ザインを重視
した結果,誤 認の危険性をはらむ表現 になることもある。その意味では,意 図的な誤認への
誘導か,情 報 リテラシーのレベルが低いため不適切 な表現方法を選択 しているかを見抜 く力
も情報 リテラシーの一環 として養成する必要がある。
5.8情報 リテラシーを促進する教材について
中堅文系大学 における情報リテラシーを1養 するために,ど の ような教材を用いることが
有効なのだろうか。この点については,ま だ研究途上ではあるが,一 つの試みがある。急用
ができて帰郷せ ざるを得な くなった学生か らレポー トの締め切 り延長 を願い出るという設定
で,教 員向けの電子メールに必要な事項を列挙させるというコースワークがある(辻,2010)。
17)新しい知見 を世に問う練習というレポー トの持つ側面 を学生に納得 させることも必要となる。
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これは,教 員 という自分 とは違った背景の持ち主 に,締 め切 り延長 を納得 してもらうという
課題 を通 じて,相 手が どう読むか ということを考 えなが ら文章を書 く力 を鍛える教材であり,
一定の成果をあげている。しか し,我々の目指すものは電子メールにのみ限定 されているわ
けではない。特 にレポー ト作成に関して,こ こまで述べてきた方向性での教材の整備が必要
ではある。具体的な教材設計 と実践研究は今後の課題である。
5.9まとめ
文系大学生の情報リテラシー教育において 「読み手は誰であるか」 を意識 しながら情報発
信することが重要であることを,学生が直面する様 々な具体的事例 をあげて議論 した。 この
視点 を持つことにより,どのように見 られるのか,見 られたいのか という自己決定やフェア




習について,そ の可能性 と課題について論ずる。体験型学習が学びに対する意欲 を喚起する
効果があるとすれば,そ れは図1に おける第II象限の学生 を第1象 限へ,そ して特に問題の
多い第皿象限 を第IV象限へ と成長させることでリテラシー教育のス コープに入るようにする
ための一方策 として重要である。
モチベーションの乏 しい学生が勉強する理由を見つけるには,何 かかなり大 きなショック
が必要である。今 まで知っていた自分の小さな世界が壊れる くらいのショック。そのような
ショックを受けるためには,こ れまで知らなかったような世界を体験することが効果的であ
る。たとえば,キ ャリア教育では,実 際の企業の働 く環境 に身を置いて自分の世界 とのギャッ
プに気づ くためのインターンシップがもてはや されている(そ の ような効果が必ず得 られる
か どうかは別として)。まず体験 し,そ こで経験 したことを振 り返 り,そ こから得たものを
元に新たに学び,次 の行動 につなげる。こうした学びの方法をサービスラーニングともいう。
先に充分に知識 を仕入れ理解 して学んでか ら行動する知識先行型の学習に比べ,体 験型学習
ではとりあえず動いてから学ぶということで,動 機 も目標 も希薄な学生には適切な学習方法
であるように思われる。 きっかけがなんであれ,体 験か らショックを受 け,自分 を見つめ直
し自分 に足 りないものを感 じた り,目指 したい誰かに会った り助けたい誰かを知ることで目
標ができれば,そ こか ら学びへの動機が生まれるはずである。
ただ,こ うした体験学習は少なくとも形式的には小学校からすでに取 り入れられて久 しい。
野菜やコメや花 を植 えて育てて収穫する,生 き物 を育てる,あ るいは地域の施設 を見学 して
働 く人の話を聞 く,地域の職場で働 く体験をする,地 域の問題を調べて解決策 を提案する,
といった ものまで行 われている。大学で体験型学習のプログラムを考案するとき,基本的構
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図はこうした小学校の取 り組みと何 ら変わ らない。もしも体験型学習が非常に効果的である
というならば,そ れが小学校から導入 されてさまざまな体験 をしてきた今の若者は,そ こか
ら学び,そ れを将来への動機 に生かしているはずではないか。 しか し,残念ながら現実はと
てもそうい うふ うには思えない。むしろ,体 験型学習を体験 し慣れてしまっていて,気 づ き
を促すような目新 しさがないのではないだろうか。
体験型学習が有効であるには,単 にいろいろなことを体験するだけではない,プ ラスアル
ファが必要である。体験 と経験は違 うという。体験 は自分 自身の身をもって実際に行うこと
なのに対 し,経験 は自分で実際に見た り聞いたりして知識 ・技術などとして身につけること
だと辞書では説明される。「体験 しただけではダメ」 と言われるように,体 験 を客観的に捉
えてその意味 を振 り返 り,体験 したことの意味 を自分のなかで構造化 した り再構築 したりす
ることで初めて知恵に昇華 し,物事の意味や関連性が捉えられ,経 験 として身につ くのであ
る。小中学校の体験型学習が効果を上げていないとすれば,お そ らく経験 として内部化する
という作業がその年代では少々難 しいことなのかも知れない。であるならば,た とえ体験の
中身が同 じで も,大学生になってからする体験型学習はより高い目標 を掲げて経験 としての
内部化 を促進すれば意味があると言える。
では,「体験」 を 「経験」 に変える効果的な方法は何であろうか。筆者が これまで経験 し
たり研究 してきたい くつかの体験型学習プログラムを元に考 えると,学生に強い影響を与え
るプログラムには次のような共通点があるように思う。




を語 り合う場が多 くなり,その語 り合いの中でお互いの見方,感 じ方 を知 り自分の考えを内
省する機会 となるため,体 験の経験化が進みやすい。一方,体 験の振 り返 りを義務化 してノ
ルマとして課す と,と にか くそのノルマをこなすためにそつな く響 きのいい言葉 を吐 き出す
器用な学生が往々にして出現する。それを振 り返 ったことでよしとして見逃 しているといっ
こうに体験の意味がないので,そ うした表面的な繕いをたたき壊す ことので きる誰かが必要
になる。引率者,指 導者や外部講師などの能力によって差が出るのはこうした部分であろう。
そしてもちろん,体 験の内容自体にインパク トがあればおのず と学生の反応は大 きくなり,
インパク トが小 さいとそこから新 しいものを引 き出すのはいかに優れた指導者でも難 しくな
る。小学生か ら似たような体験型学習プログラムを体験 してきたことで,体 験の新規さが減
じられその力が失われているとしたら皮肉なことである。
上記3つ の点の中で とりわけ注目すべ きは密な集団生活の必要性であろう。最近の学生は
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人 との密な関わ りを拒む傾向にあるとよく言われるが,そ れだけにそうした密な関わ りをも
つことがで きればそれ自体がインパク トのある体験 になる可能性 もある。むろん,拒 む傾向
にある学生に関わ りを持たせることは容易でないので,だ からこそ非 日常的な場のセ ッティ
ングが必要になるとも言える。極端に言えば単位 目的で もいい し,必修授業の一部としてむ
りや り連れて行 く形で もいい。合宿形式で非 日常の場に連れて行 く取 り組みが意味を持つの
は,そ うい うことなのかもしれない。したがって,そ こで体験する内容 は別になんで もかま
わない。ただ,で きればそれまでに体験 したことのない強烈な ものであればよ り望ましい。
一方で,学生本人たちは意識 していな くても人はそれぞれ多様な体験 を日常的にしている
ので,そ れをた くみなファシリテーシ ョンで振 り返 り分かち合って経験 として内部化で きれ
ば,体 験そのものを教育側から与えない形の体験型学習 というの も可能か も知れない。たと
えば,イ ンターンシップというものは多 くの場合長 くて2週 間程度の体験で しかないが,多
くの学生は何 ヶ月も何年 もアルバイ トという形の実際の労働 を体験 している。アルバイ トを
していて もインターンシップが意味を持つのは,意 識的に体験内容 を振 り返って学習する機
会が持たれているためかもしれないが,な らば同じ意識を持 ってアルバイ ト体験 を学習の機
会にすることも可能ではないだろうか。
体験学習による学習への動機付けの成否は,結 局の ところ 「なりたい自分」を発見 し 「足
りない自分」 を認識することにかかっている。その両方を一度に達成するプログラムは簡単




ここでは,本 学で初年次 に開講されているリメディアル科 目の経験からリテラシー教育 を
下支えする要因と,リ テラシー教育の効果を上げるためには自己直視する能力や方法を体得
してお く必要があることを提起 し,議論する。
本学では,2008年度以来リメディアル科目を開講 してお り,筆者が これまで5年 間担当し
てきた'8)。この科 目は1年 次生 を対象 としてお り,履修者の所属学部,入 学制度別 には大 き
な偏 りがなく本学の中の平均的な学生群である。尚,本 学は偏差値 としては概ね40台後半 に
位置 してお り19>,このことからも履修生は平均 的な層 を代表 しているものと思われる。
さて,こ うした学生は3年 次以降の専門教育 を受けるまでにどのような能力 を備 えている
18)開講形態は年度によって異なるが,概 ね春学期に2ク ラス(1ク ラス約50名定員)の 事前申し込み
制で実施 している。詳細は辻(2010a)を参照願いたい。尚,2011年度からは別の講師による 「大学





必要がある(逆 に言えば,ど のような能力が不足 している)の であろうか。2009年に行った
本学教員向け調査では,教 員の専門分野による偏 りは見 られるものの,学 生が身につけるべ
き能力は,基礎知識や論理的能力を別にすると,講義 を受容するためのスキルやコミュニケー
ションカ ・学修姿勢等が重要であることが明 らかになった(辻 等,2010b)。講義 を受容する
能力 とは,授 業の聴 き方,ノ ー ト・メモの取 り方等大学での授業を受容するためのスキルや
レポー トの書 き方等表現するスキルが不十分 ということである。また学修姿勢 とは,集 中力
や根気などの 「学修体力」2°),勉学に対するモチベーシ ョンや教員 と意思疎通するための コ
ミュニケーションの能力 を含んでいる。つまり,高等学校卒業までに修得 してお くべ きスキ
ルや,根 本的に大学で学ぶための学修姿勢や基礎的体力が不足 しているか身についていない
と考える教員が多いのである。そこでリメディアル科目でも,基本的な学習スキルの方法 を
教授するとともに,こ れらを繰 り返 しトレーニングして集中力や根気の酒養を図っている。
また毎回コミュニケーションを題材 としたケースを提示 して,意 思疎通の重要性や方法を示
す ようにしている。
ところで,筆 者の3年 次生向けのゼ ミでは,数 年前か らICレコーダを用いて発話 ・傾聴
の トレーニ ングを行うことによってプレゼ ンテーションの力が著 しく向上するとともに,周
囲への注意力が短期 間に向上 し,ひいてはコミュニケーシ ョンカの向上に寄与することを確
認 している。 また初年次生対象の リメディアル科 目で も,ICレコーダを利用 してこうした
能力 を向上 させる試みが行われ,所 定の効果があることが確認された(辻,2013)。以下で
は,ICレコーダを利用す る方法の意味 を,リ テラシーを下支 えする視点か ら考察する。即
ち,①ICレ コーダでの訓練は受講生にどのような気づきをもたらすのか,②ICレ コーダで
繰 り返 し訓練することで,ど のような能力が向上するのか,及 び③その気づ きや能力の向上
が受講生にどのような影響 をあたえるのかについて考えてみたい。
7.2リ メデ ィアル科 目にお けるICレ コー ダ ・トレーニ ングの概要21>
2012年度 の リメデ ィアル科 目にお いて,授 業 中に受 講生 にICレ コー ダを配布 し,次 の よ
うな課 題 を与 えて トレーニ ングを行 った。 どち らの課題 も吹 き込 んだ直後 に再生 して聞 き直
し,さ らに反省 点 を踏 まえて再度録音 す る とい う手順 を繰 り返 した。
① 課題1
大学キャンパスの広場の様子を実況中継する課題である。聞 き手 を意識 しながら,言 う
べ き対象に焦点を合わせる力や構戒 力が問われる。何に着目して録音するかは受講者の
自由 とした。初回に トレーニングの意図 と方法を説明し,併せて担当教員から見本を1




度だけ示 した。録音 したものは,① 目の前の建物や事象等の状況 を単に列挙するだけで
はなく,②場所や時刻 ・天候(背 景情報),及び③聞 き手 に伝 えるという目的を意識 し
て話せるかどうかをA,B,Cの3段 階(Aが 高評価)で 評価 した。
② 課題2
大学を初めて訪問する聞き手に,最 寄 り駅から大学までの道順 を電話で伝える課題であ
る。①目印になる建物 ・店舗等を必要十分に示 し,②適切に方向指示を行い誘導で きて
いるかの点で3段 階で評価 した。「聞き手を誘導する」 という目的を意識 しながら,道
順全体を傭轍 し,方向指示と目印提示を過不足 なく,かつバランス良 く伝えることが焦
点となる。課題1同 様,3段 階で評価 した。
尚,各 自のICレコーダは授業終了後に回収 しトレーニングで録音 した音声データを保存 し
た上で,時 系列的な変化を追跡 した。
課題1の 結果は,表1(a)の ように,最 初は発話自体が十分行 えないようなレベルの受
講生が43名中27名いたが,ト レーニング最終回には2名 に減少 し,十分 なレベルの受講生が

















課題2の 結果は表1(b)の ように,初 回はほとんどの受講者 はCで あったが,課 題2の
最終回には半数以上の受講者がA(聞 き手をほぼ間違いな く大学まで誘導で きるレベル)に
なった。初回に比べて最終回で評定値が下がった者はお らず,わ ずかに3名がCに 止まるだ
けであった。尚,こ の うち課題1で もCに留まっている者は1名 であった。
課題1と2の 初回の評定がどちらもCであった受講生が,そ の後 どのように成長 したかを
示 したのが,図7で ある。
初回に両方の課題でCで あった(以 下 「C,C」と略記)受 講生は28名いたが,最 終回で
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(C,C)に留まったのは1名 のみで大部分の受講生で何 らかの進歩があった。(A,A)は
9名,(A,B)も しくは(B,A)は 併せてll名であ り,この20名の講義直後のアンケー
トや全授業終了後 に寄せ られた感想からは,積極的に課題に取 り組み,試 行錯誤 しなが らも
毎回手応えを感 じながら成長 している姿が浮かび上がる22>。少な くとも課題 を受動的にこな
すのではなく,前向 きに取 り組んでいることが うかがえるのである。
7.31Cレコーダ訓練で受講生が直面するもの
(1)等身大の 「自分」 との対面
前項でみたようにICレコーダによる トレーニングで,そ れぞれの課題の達成度は向上 し
た。では,その過程で受講生はどのような問題 に直面したのであろうか。毎回の授業後 に行っ
たアンケー トと講義終了後に寄せ られた感想 をみると(辻,2013),「恥ずか しい」「自分の
声を聴 くのは違和感がある」「イ可を言えばよいのかまった くわからなかった」 と,初 めて行
う行為 に当惑する声や躊躇する気持ちが表れていることが判 る。また実況中継では 「いつ も
みている風景なのに(い ざ話す となると)難 しい」「目の前の見ている ものなのに」言い表
すことが出来ないとい う驚 きと不全感 を口にする受講生が多かった。 また吹 き込んだ録音 を
再生 して聞 き直すと 「途中で何を言っているのかわか らない」や 「スムーズに言えない」 こ
とにいらだちや困惑を感 じている声 も多かった。
総 じて受講生は,初 めて問われる課題 自体 とや り方が判 らないことに対する困惑と,発話
することに対する恥ずかしさに直面すると考えられる。また実際に自分の発話 を聞き直す こ
22)ア ンケ ー トや 感 想 の 詳細 は 辻(2013)を ご覧 戴 きた い 。
76 桃山学院大学総合研究所紀要 第39巻第2号
とで,思 ったほど言えないことに改めて驚 く受講生がほとんどであった。目の前の光景をレ
ポー トする,或 いは自分が毎日通学 している順路 を口に出して説明するという,一見簡単 に
出来て当た り前(の はず)の ことが十分に出来ない事実は多 くの受講生にはショックであっ




在 していたことである。 この受講生が音声データを分析 したところ,何 度繰 り返 して も両方
の課題 とも向上が見られなかった。アンケー トの記述の様子や態度から考えて,課 題を行 う
こと自体 に意味 を見出していない,も しくは面倒 なことはした くない/出 来るだけ手をかけ
たくない とい う姿勢が最後 まで見 られた受講生たちで,第2節 の4類 型で言えば第皿象限に
位置する学生である。座学の講義であれば,放 心状態であって も,騒いだ り私語 をしていな
い限 りは教員の指導の対象 とはなりに くい。 しかし,こ うしたアクティブな行動 を要求 され
る講義では,そ うした無気力さが顕在化するのである。彼 らには適宜,助 言 と注意を喚起 し
たが最後 まで姿勢は変わ らなかった。ICレコーダの トレーニングは,受 講生の意欲や姿勢
の実態 を顕在化 させるとも言えよう。
(3)反復 と聞き直 しによる進歩
初期は自分の声 を録音 して聞 く行為 に恥ずかしさや当惑 を覚えるものの,数 回の反復で大
部分の受講生は概ね慣れるようである。次に直面するのは当た り前のことを口に出 して言え
ないもどか しさである。課題1の 実況中継では目の前の光景を,課題2の 道案内では日常の
通学順路が口に出 して言えない,録 音 を再生すると自分で発話 したにもかかわらず(自 分の
声だからこそ一層)聞 くに堪 えない内容に愕然 とするのである。実は課題1の 実況中継をう
まく話すためには,事 前にどのように話すか というフレームを決めてお く必要があ り,また
課題2の 道案内では,ラ ンドマークを意識することが必然になるという伏線がある。リメディ
アル科 目の講義ではあえてそのことを指摘せず,反 復 して行 う過程で自然に気づ くことを期
待 して成 り行 きにまかせた。一部の受講生は,隣 で録音 している別の受講生のや り方を模倣
したもの もいたが,音 声データを聞く限 りでは概ね繰 り返 し試行錯誤する中で徐々に内容が
充実 して きたことが読み取れる。最後 にはある程度自分でも納得のゆ く録音が出来,自 信や
手ごたえをつかむ受講生が多 くなる。このことは最終回近 くなると内容以外に録音時の声の
張 りや トーン等が初期 とは大きく異な り自信に溢れているものが多 くなることからもうかが
える。 アンケー トな どの感想 も概ねそれ と相関 し,徐 々に達成感 を書 き示す ものが多 くな
る23)。
23)中には担当教員が十分な内容と考えても 「出来ていない」と感想を述べる受講生 もいれば,不 完全




以上の ように,ICレコーダの トレーニ ングを行 うことによって,受 講生は様 々な現実 に
直面する。まず今 まで経験 したことのない行為に戸惑いと恥ずか しさを経験する。次に課題
にどのように取 り組むかについての当惑と試行錯誤 に直面する。なんとか録音を終えた後,
再生 し自分の声 を聴 くことに新たな恥ずか しさを感 じ,同時に自分の回答内容や表現に驚 き
や失望 を持つ(当 然のことながら,初 めか ら自信 をもって課題をこなす受講生はほとんどい
ない)。今回の2つ の課題は,こ のようにさまざまな側面か ら,受講生に 「等身大の自分 を
直視する」ことを迫るものであった。このような形で自分 を直視することは,普段の生活の
中では経験 してこなかったことは受講生の感想でも多 く書かれたことである。受講生にとっ
て出来ない自分 を直視することは耐え難い面がある。それを押 してこうした 「自己を直視」
させることにどのような意味があるのだろうか。
7.4自己直視の意味
第一に,こ の自己直視の トレーニングの意味の一つは 「素の自分」,さらに踏み込めば
「出来ない自分」 を直視することにより,改善の出発点 とすることができる点 にある。今回
行った課題は実況 中継 と道案内という,大学生なら普通に出来て当然 と周 りも本人も思 うも
のであった。それだけに,初 回に自分の吹 き込んだ音声を再生 し,発話すらできない自分 に
ショックを受けた受講生 も少なくなかった。なぜ言えないのか,何 を言えば良いのか,ど の
ように言えば聞き手に伝わるのかを考え,試 行錯誤する契機 として,ま ず自分の現状を直視
することは重要である。
第二に,毎 週ICレコーダで課題 を繰 り返すことによって,試 行錯誤 による成長 を実感で
きる点が大 きい。例 えばいきなり道案内せよと言われても,初回はとまどうばか りで も,2
回目以降は課題 を想定できる し,通学時にいやでも課題を意識 しどうすればうまく誘導でき
るのかを考えるようになる。回を重ねるにつれて,目 印になる店や トンネルなどを取 り込ん
だ録音が自然 と増 え,だ んだん自分でも納得ゆく録音ができた と実感 したようである。
以下は自己直視の結果,誘 導される事項である。
第三に,聞 き手が居るということを意識するようになる,と い う点である。実況中継はア
ナウンサーを模 して行 う前提であり,聞 き手を想定 して何 を伝 えるかを意識 しないと発話で




聞いて実感する。どのようにまとめるか,何 を伝 えるのかは個人差があるが,終 盤その こと
に気づいた受講生が多かった。
最後 に,こ の トレーニングを通 じて,自 分が今 まで周 りをよく見ていないことに改めて気
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ついたとのアンケー トを寄せた受講生 も多かった。日頃から意識 して周囲を観る存在の意味
を考えた り疑問をもつことが少なかったとい うことである。現代の大学生にとって,あ りの
ままの自分を直視する,あ るいは認識する機会は日常の生活の中では意識されていない よう
である。高等学校 までの教育課程では,日 常の授業,定 期考査や入学試験 などがその良い機
会 と言 える。 しか し多 くの場合,や り直 しを求められることも少なく,い わば 「体よくや り




以上のように,ICレコーダ ・トレーニングにより,自分の現状 を直視するとともに,様 々
な気づ きを得,そ れが契機になって自己成長につながると考えられる。このことはリテラシー
教育 をさらに効果的にする可能性を含んでいると思われる。第一に,自 己直視が深いか どう
かによって,リ テラシー教育が十分に深まるかどうかが決 まるか もしれないということであ
る。 自分に足 りない知識やスキルの自覚が十分にあれば,そ れだけ一層受ける教育の効果が
上がると考えるのが自然であろう。逆 にいえば,リ テラシー教育を行 う前,ま たは同時に自
己直視の トレーニングを行 う必要がある,と も言 え,そ のことによってより一層深い学修が
期待できるのである。
第二に,自 己直視 は,モ チベーションにプラスの影響をもたらす可能性があることを指摘
しておきたい。 トレーニングで成長 した受講生のアンケー トや感想からは,自発的に課題 に
取 り組んでいる姿が浮かび上がっている。初回は出来ない自分に戸惑 うばか りだが,2回 目
以降その事実 を受 け止め,漸 進的に向上を果たしている学生も多い。彼 ら/彼女 らの一回の
録音量は回を追うごとに増える傾向にあ り,向上とともに課題への取 り組み姿勢 も良好 になっ
ていると考えられる。向上 に至るプロセスは今後の研究課題であるが,自 己直視 とモチベー
ションアップとの間にはプラスの相関があると考 えられる。
第三に,自 己直視 は 「対象直視」を誘起する可能性がある,と いうことである。自己を認
識するとい うことは,自然 と自己を取 り巻 く環境 に対峙せ ざるを得な くなる。道案内の課題
は,熟 達すればするほど伝える相手を意識 し,誘導が相手に伝わっているか理解できるかを
考慮 し,語 り方 を工夫するようにならざるを得な くなる。実況中継の課題で も,何 を語るべ
きかを考えれば考 えるほど 「誰に伝えるか」を意識せざるを得なくなる。今回は語 りかける
対象が焦点になったが,語 るべ きものを考慮するほど,自 己を取 り巻 く環境を認識 し直視す
ることが重要になるのである。対象直視の結果はまた,自 己直視に射影されると考えられる
ので,こ れ らの相互作用 も向上にとって重要な論点になろう。
これらのことはリテラシー教育を行 う上で新たな可能性 を生み出すかもしれない。第2節













































































































































ここで,従 来の分類に自己直視の要素としてZ軸 を加えると図9の ような3軸 での とらえ
方が可能になる。
第皿象限の学生を第1象 限へと成長 させる場合,仮 に自己直視を事前 に行 うとすれば,通
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常①②③ の3段 階のステ ップを踏むことになる24)。しか し,も し自己直視がモチベーション
にもプラスの影響 を及ぼすとすれば,自 己直視の トレーニング後に学習スキルを訓練すれば
④のような新たな経路を取ることも可能になるかもしれない。
7.6まとめ





目だけに限定 されるものではなく,後課程である専 門教育,キ ャリア教育,及 び社会人力育
成にも重要 と考えられる。すでに筆者のゼ ミでは,補 習時にICレコーダの トレーニングを
行い,自 己分析やコミュニケーション能力の開発 に良好な結果を得ている。この方向の検討
については別稿で議論 したい。
第二に,自 己直視 を深めるッールはICレコーダに限定 されるものではな く,VTR等様々
なメディアの利用可能性が考えられる。またICレコーダの トレーニングに限定 したとして
も,用いる課題の探究/回 数や取 り進め方等,さ らに効果的に行 う工夫や余地がある。






第3節 で山本が指摘 したのは,学生のモチベーションアップには仕掛 けが必要,と の視点
であった。図書館利用や図書館機能を有効に活用する学生 を評価するインセンティブを与え
る仕組みを構築すること等が,良 い意味での 「スクールカース ト」 を形成することにつなが
り,学生のやる気 を喚起することになる。教職免許や学芸員資格等の獲得 は非常 に大 きなイ
ンセンティブであるが,卒 業時に付与 されることと相応の決意が必要であるため一般学生の
勉学の動機につなが りにくい嫌いがある。例えば,大 学初年次に小 さくとも効果的な資格や
インセンティブを短期間で達成 ・取得できるような 「小さな成功体験」 を設計することによ
り,モチベーシ ョンを喚起 ・維持できる可能性がある。第2節 の図1に 沿えば,第H象 限の
学生群 を第1象 限に,第 皿象限を第IV象限に誘引する仕掛けと言えよう。図書館 という場で
24)経路 としては6通 りが考えられるが,代 表例として1つ を挙げて説明する。
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はそうしたインセンティブを実現する様々な可能性が予感できるのである。
第4節 の松 岡の指摘は,「学生 自身が,大 学生活を自分の リズムで心地 よく送れる環境 を
構築する」ことが重要 という,こ れまでリテラシー教育では議論されてこなかった学習環境
の視点からの議論である。学生は大学 に入学 し,高校時代の横の繋が りや支えのない状態で,
新たに自らの手で居場所25>や繋が りを構築 しなければならない。この時期に過去 を振 り返っ
て自己直視 し,自分の価値観 ・志向を問い直 し自己理解を深めることは,自 分の意思や勉学
の意味 を問い直すことにつながる。教育相談で実現で きる成果は,就 職活動での自己分析 に
近いものであろう。 しかし,後年次ではなく,初年次 という基盤形成の時期に行 ってこそ効
果が大 きく,その後の大学での積極的な学びにつながると考 えられる。相談者 という 「メン
ター」 を全学生 に配当することは困難が伴 うが,方 法を工夫 し,対象 を絞れば実現可能性は
あると考えられる。例えば,第2節 の図1の 第II・皿象限の2つ の学生群だけを対象に,1
年次に順次簡易面談 し,必要に応 じて個別対応する等の仕組みを構築 することが考えられよ
う。
第5節 では藤間が情報教育の観点からリテラシーを論 じている。情報教育の重要性は指摘
するまで もないが,急 激に変化する情報環境の中で,大 学生は正 しく情報発信 しまた適切 に
情報 を収集 ・分析 ・評価するリテラシーが今まで以上に求められている。身につけてお くべ
きスキルは様々であるが,情 報を扱 う基本姿勢 として,藤 間の主張する 「情報の受け取 り側
への意識」をもつべ きとの指摘は重要である。従来は見落 とされがちだった視点であるが,
ともすれば技術的なスキルに議論が終始 しがちな情報教育の在 り方に一石を投 じるものであ
ろう。また相手 を意識することは,同 時に自分 を振 り返ることにもつながる。 ここで も自己
直視が伏線 として存在するのである。
巌は第6節 において,体験型学習の限界 と打開策について論 じている。近年,初 年次教育
ではアクティブ ・ラーニングやサービスラーニングの可能性が研究 されているが,一 方で体
験型学習に 「体験 し慣れている」 との指摘は新鮮である。体験型学習 を実 りあるものにする
ためには,単 なる振 り返 りではな く,「客観 的に捉えてその意味 を振 り返 り,体験 したこと
の意味 を自分のなかで構造化 したり再構築 したりすることで初めて知恵に昇華 し,物事の意
味や関連性」 を捉 えることが重要になる。この指摘 は,リ テラシー教育にもそっ くりあては
めることがで きる。即ち,な ぜ初年次でこの学修 を行うのかとい う行為の意味を理解 し,自
分の勉学の中での位置づけを行う=構 造化することによってモチベーションが喚起 ・維持で
きると考えられるからである。自己直視 との関係で言えば,学 修の 「対象を直視」すること
になる。自分がなんのために,何 をどのように学んでいるのか という広い意味での学修観 を




ダはビジネス用途で利用 されるが,自 己直視のツール としても有用なことが議論 されている。
また4類 型 との関係に自己直視の軸を加 えることによって,ICレコーダを利用 して直接第
皿象限の学生群 を第1象 限へと進化 させる可能性 を指摘 している。今後,さ らに効果的な教
材や使用方法への展 開が期待 される。
以上のように,本 稿では,今 回組織 した共同研究プロジェク トのメンバーのそれぞれ異な














についての議論は少ないと思われる。学生が 「自己直視」 を深め 「対象直視」に向き始める
時,今 まで以上 に自発的かつ能動的な学びにつながるのではないか,と いうのが本稿の基本
的なメッセージである。 もちろん,本稿 は出発点 に過 ぎない。今後,そ れぞれの論点で さら
に議論 を深める必要がある。
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SeveralAspectsofPromotingFactors
forDevelopmentalEducation
amongFirst-yearUniversityStudents
IWAOKeisuke
MATSUOKAYoshiki
TOHMAMakoto
TSUJIYouichirou
YAMAMOTOJun-ichi
Athree-yearresearchprojectfordevelopmentaleducationhasbeenorganizedatSt.Andrew's
University.Theproject'saimsinclude;studyingdevelopmentprocessimprovementsinteaching
methods,andeffectivemethodsofutilizingICrecorders.Membersheldseveralmeetingsto
discusshowtopromotedevelopmentaleducationineachmember'sacademicfield.Inthispaper,
severalviewpointsandpromotingfactorsfordevelopmentaleducationarediscussed.Students
werefirstcategorizedbasedonskillandmotivationlevelstobetterfacilitateeachmember's
discussion.Ingeneral,researchmembersfocusoneducationalinfrastructureandemphasizethe
importanceofself-recognitioninordertofosterstudentstobeskillfulandmotivated.In
overview,Iwaoshowsthedifficultyandeffectivenessofactivelearningatthefirst-yearlevel,and
discusseshowtoovercomethisproblem;Matsuokaexplorestheimportanceofeducational
consultationforfirst-yearstudents;Tohmaassertsthatsendersofinformationshouldcompose
theirmessagessothattheirintentionsareclearandrelevantto;Tsujidiscussestheeffectsof
utilizingICrecordersforimprovingstudents'self-recognition;andYamamotopointsoutthe
necessityofclarifyingthesystemspecificallytopromotestudents'motivation.
